Ja,

nar.: ,

tel: ,

e-mail: )

jakozto rodi¢ a zdkonny zastupce mé/mého nezletilého dcery/syna

jméno pfijmeni ditéte:

nar.: ,

VaZzena pani reditelko, Fediteli

pfedem Vas chci ujistit, Ze si velmi vazim Vasi prace, stejné jako prace pedagogt na nasi
Skole. Pfesto jsem nucen jednat v zajmu ochrany zdravi mého ditéte, jak fyzického, tak
psychického. Jako milujici a odpovédny rodi¢ mam nejen pravo ale i povinnost zajistit jeho
bezpeci a zdravy vyvoj. Proto si dovolim znovu zdlraznit svou Zadost o vyjmuti mého ditéte
z genderové vyuky, kterou povazuji za nebezpecnou.

V odpovédi na mou Zadost o vyjmuti mého ditéte uvadite, Ze neni ve Vasi kompetenci
rozhodovat o obsahu vzdé€lavani. S tim souhlasim, avsak dle § 50 Skolského zakona mate
plnou pravomoc rozhodnout o vyhovéni mé zadosti.

Vas odkaz na § 3 Skolského zdkona povazuji za nerelevantni a zavadéjici, protoze tento
paragraf nijak nesouvisi s mou zadosti. Navic LGBTQ+ a genderova témata nejsou zalozena
na védeckych zdkladech. Na zaklad¢ ¢eho byla tato témata jako obsah vzdélavani
akreditovana, pokud tedy byla? Pfehnany aktivismus genderové ideologie ve svété, kterd byla
aplikovana na skolach, vedl podle analytickych dat a studii mimo jiné napiiklad k nartstu
faleSnych diagndz transgenderové dysforie. Dochazi tedy k nenavratnému niceni détskych
zivotl, a toto je nepochybné v rozporu s ,,Mezinarodni imluvou o pravech ditéte, ¢l. 3,
ktery se tykd ochrany déti. Takto by mohlo také nastat poruSeni prav zakonnych zastupct —
rodicu, viz €l. 5, a také ¢l. 12.

Déle musim zdaraznit, Ze vychazime z kiestanskych hodnot, které jsou ndm zaruceny touto
umluvou, konkrétné v €l 14:

1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji pravo ditéte na svobodu mysleni,
svédomi a nabozenstvi.

2. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, uznavaji prava a povinnosti rodic¢ti a v
odpovidajicich ptipadech zdkonnych zastupcii usmérnovat dité pti vykonu jeho prav
zpusobem, ktery odpovida jeho rozvijejicim se schopnostem.

3. Svoboda projevovat ndbozenstvi nebo viru miize byt podrobena pouze takovym
omezenim, jaké predpisuje zadkon a kterd jsou nutnd k ochrané vetejné bezpecnosti,
poradku, zdravi nebo moralky, ¢i zdkladnich prav a svobod jinych.

Ve Vasem doplnéni také uvadite § 44, kde zvyraziiujete, cituji: ,,byt ohleduplni a tolerantni k
jinym lidem, k odliSnym kulturnim a duchovnim hodnotam.* Nicméné z mé strany nikdy
nezaznélo, ze bych chtél prosazovat kiest'anské zaklady nasi vychovy na tkor jinych. Naopak



mam pocit, Ze Vase odpovéd’ naznacuje, ze nejste ochotni byt ohleduplni a tolerantni k naS§im
kulturnim a duchovnim hodnotam.

Sougasti tistavniho poradku Ceské republiky je Listina zakladnich prav a svobod (&l 3
tGstavniho zdkona ¢&. 1/1993 Ustava Geské republiky). Podle ¢ 32 odst.1), 5) usneseni
predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb. o vyhlaseni "LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD" jako soudasti Gstavniho potadku Ceské republiky v platném znéni
rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zékona a péce o d¢ti a jejich vychova je pravem rodicu.
Tomu odpovidé pravo déti na rodiCovskou vychovu a péci, pricemz rodice, kteti peCuji o déti,
maji pravo na pomoc statu.

Rodicovska péce a vychova déti a pravo déti na né€ je neporusitelnym pfirozenym pravem lidské
bytosti a zahrnuje rozmanité ¢innosti hmotné a nehmotné (duchovni) povahy.

Z vyse uvedeného plyne, ze rodi¢ovstvi, rodina, rodi¢ovska péce a vychova a pravo déti na ni,
jakoz 1 statni pomoc v tomto sméru jsou chranény a garantovany zékonem nejvyssi pravni sily
— zakonem ustavnim. Je nepfipustné, aby zakon nizsi pravni sily (naptiklad zédkon Skolsky)
zasahoval do rodi¢ovského vychovného procesu, v jehoz ramci rodi¢e svymi metodami a
postupy zprostiedkovavaji svym détem poznani svéta a lidského spolecenstvi v zalezitostech
tradicniho kulturniho kiestanského vnimani v celych jejich rtiznorodostech tak, jak na né
nahlizeji jako rodice.

Genderova vyuka v ¢eské spolecnosti je dle odhadl na urovni 0,06 %, pti nejlepSich
odhadech to déla dva jedince ze 100 tisic. Proto nechapu, pro¢ bychom méli ovliviiovat
mysleni naSich déti na zakladé€ sociologickych konstrukci, nikoliv biologickych fakti.
Uvadim takeé, ze v uplynulé dekadée se pocet déti a jejich rodici, kteti vyhledali pomoc
genderovych terapeutt, zvysil o 4400 %. A tady musite pieci i Vy evidovat, Ze toto neni ¢islo
zcela ptirozené. A je zde velika pravdépodobnost, hranic¢ici aZ s jistotou, ze jde spise o
prosazovany trend bohuzel koncici napf. u faleSnych diagno6z az s 44% Sanci na pokus o
sebevrazdu. A byt’ by to mélo byt jen jedno dité, chcete toto si vzit na svédomi?

V ramci ochrany mého ditéte mam prava a povinnosti danymi ob¢anskym zakonem,
konkrétn¢ zakonem 89/2012 Sb. ,,Rodi¢ a dité*, pododdil 1, § 855, 857, 858, 884:

e §855
(1) Rodice a dité maji viici sob& navzajem povinnosti a prava. Téchto vzajemnych
povinnosti a prav se nemohou vzdat; ucini-li tak, neptihlizi se k tomu.
(2) Uelem povinnosti a prav k ditéti je zajiiténi moralniho a hmotného prospéchu
ditéte.

e §856
Povinnosti a prava rodi¢i spojena s osobnosti ditéte vznikaji narozenim ditéte a
zanikaji nabytim jeho zletilosti.

e §857
(1) Dité€ je povinno dbat svych rodict.
(2) Dokud se dité nestane svépravnym, maji rodice pravo usmerinovat své dité
vychovnymi opatienimi, kterd odpovidaji jeho rozvijejicim se schopnostem, véetné
omezeni, které se tykaji ochrany moralky, zdravi a prav ditéte.

e §858
Rodi¢ovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodica v péci o dité, véetné
ochrany jeho zdravi a zajisténi jeho vychovy.



Odpovédnost za fadnou vychovu ditéte zlistava vzdy na rodicich, ktefi maji obvykly rozsah
rodi¢ovské odpovédnosti.

e §884
(1) Rodic¢e maji rozhodujici ulohu ve vychové ditéte. Rodi¢e maji byt vSestrannym
ptikladem svym détem.
(2) Vychovné prostiedky l1ze pouzit pouze v podobé a mite, ktera je ptiméiena
okolnostem a neohrozuje zdravi ditéte.

Shrnuto, jako rodi¢ jsem zodpovédny za zdravy, rozumovy, télesny, citovy a mravni vyvoj
meého ditéte. Tato zodpovednost je neptfenositelnd, tj. nemiize byt pfenesena na Skolu. Tohoto
prava a zodpovédnosti mé miize zbavit pouze soud. Pokud jsem tedy usoudil, Ze je pro mé
dit¢ nebezpecné vystavovat ho genderové ideologii, a zddny zakon to nerozporuje, je ma
zadost o vyjmuti z této vyuky nejen naprosto legitimni, ale i opravnéna ze zékona.

Déle musim podotknout, ze pokud mé zadosti nebude vyhovéno, budu nucen podniknout
nasledujici kroky:

e Svolani skolské rady a informovani zfizovatele Skoly a ostatnich rodict.

e Organizace odbornych debat s odborniky pro informovanost rodi¢.

e Vefejna demonstrace pred Skolou s naslednou medializaci.

e Odchod déti se stejnym pozadavkem na jinou Skolu.

e Hromadna zaloba na zastupce skoly, tj. feditel, ktery je bran jako vykonavatel,
rozhodnuti o zaclenéni mého syna do genderové vyuky. A to ze strany rodict, ktefi
sdileji mé nazory o poruseni vyse uvedenych zakont.

Ceska republika, potazmo jeji instituce, se deklaruji jako svobodny a demokraticky stat
zalozeny na ucté k lidskym praviim. Je na konkrétnich ptedstavitelich vefejné moci (v daném

ptipadé na feditelich Skol), aby deklarované principy soustavné napliiovali svymi rozhodnutimi.

Véiim, Ze pochopite vaznost situace a prehodnotite svilj postoj. Apeluji na Vs, abyste
respektovala prava rodicu a zdravi naSich déti a vyhovéla mé zadosti.

Dé&kuyji a preji hezky den.

Podpis



